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Resumen: En la Sudamérica colonial, la evangelización exigió aprender 
y sistematizar las lenguas indígenas. Los misioneros, sobre todo 
jesuitas, adaptaron los modelos gramaticales europeos para registrar 
las lenguas americanas, produciendo gramáticas, vocabularios y textos 
religiosos. La doctrina de Juli, en el altiplano peruano, se convirtió 
en un centro clave de producción lingüística, con figuras como 
Barzana y Bertonio a la cabeza. En el actual territorio argentino los 
jesuitas documentaron 11 lenguas indígenas, entre ellas el quechua, 
el mapudungun y el guaraní. Esas obras reflejan tanto una intención 
evangelizadora como un esfuerzo de estandarización, aunque enfrentaron las dificultades propias de sistemas orales diversos, 
no siempre compatibles con las categorías europeas. Pese a su sesgo y limitaciones, estos materiales representan una fuente 
valiosa para el estudio histórico de las lenguas indígenas. El legado documental misionero permite esbozar una radiografía única 
del paisaje lingüístico colonial de la región más austral de Sudamérica.

The Linguistics of Faith: Jesuits, Evangelisation, and Language in Southern South America
Abstract: In colonial South America, evangelisation required learning and systematising native languages. The missionaries, 
especially Jesuits, adapted European grammatical models to record the American languages, producing grammars, vocabularies, 
and religious texts. The doctrina of Juli, in the Peruvian highlands, became a key centre of linguistic production, with figures 
such as Barzana and Bertonio at the forefront. In the present-day Argentine territory, the Jesuits documented 11 native 
languages, among them Quechua, Mapudungun, and Guarani. These works reflect both an evangelising intention and an effort 
at standardisation, although they faced the difficulties inherent to diverse oral systems, not always compatible with European 
categories. Despite their bias and limitations, these materials represent a valuable source for the historical study of native 
languages. The missionary documentary legacy allows for an outline of a unique snapshot of the colonial linguistic landscape of 
the southernmost region of South America.

 INTRODUCCIÓN

En la Sudamérica colonial, evange-
lizar también significaba traducir. 
Desde temprano, la expansión de 
la empresa misionera implicó un 
trabajo sostenido sobre las lenguas 
indígenas, cuyas estructuras gra-
maticales desafiaban los marcos de 
referencia europeos. Ahora bien, 
hasta ese momento el único modelo 
de registro disponible era el de las 
lenguas europeas de herencia gre-
colatina. Este modelo se observa en 
las gramáticas de las lenguas euro-
peas como la de Antonio de Nebrija 

(1492) para el castellano, la de Fer-
não de Oliveira para el portugués 
(1536) o la de John Palsgrave (1530) 
para el francés. Pero también en los 
vocabularios y diccionarios como el 
de Sebastián de Covarrubias (1611) 
para el castellano, el de Robert Caw-
drey (1604) para el inglés, o el de 
Rafael Bluteau (1712) para el portu-
gués. 

Dicho esto, a grandes rasgos, los 
documentos lingüísticos producidos 
por los misioneros en los territorios 
alejados de Europa pueden dividir-
se en dos clases: “artes” y “tesoros”. 

Por un lado, las “artes” consistían en 
compendios de datos gramaticales 
en los que se aplicaba de mane-
ra general los modelos de registro 
mencionados para las lenguas euro-
peas. Por otro, los “tesoros”​ respon-
dían más bien a la sistematización 
de información de tipo lexicológica 
ordenada alfabéticamente a modo 
de un catálogo. Además de ello, los 
misioneros legaron otros tipos de 
textos con propósito religioso que 
no resultan menos valiosos para el 
estudio de las lenguas indígenas 
como confesionarios, catecismos, 
doctrinas.
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Hacia finales del siglo XVI, ya no 
podía concebirse una labor evan-
gelizadora desligada del estudio 
lingüístico. El Concilio de Lima de 
1567 reconoció explícitamente la 
necesidad de predicar en las lenguas 
indígenas, al tiempo que promovió 
la enseñanza del castellano entre los 
pueblos amerindios, una línea rea-
firmada en 1603 por el Sínodo de 
Asunción (Melià, 2003). De la mis-
ma manera, en el siglo XVI el jesuita 
José de Acosta defendía la practici-
dad de promover el conocimiento 
de lenguas de uso general como el 
quechua y el aymara en el Perú, pues 
sostenía que para educar y evangeli-
zar eficazmente a los pueblos origi-
narios los religiosos debían aprender 
su idioma y promoverlo como me-
dio común, en lugar de imponer el 
castellano (Millán Arroyo, 1993, p. 
369). Así, el método de evangeliza-
ción jesuítica fue presentado como 
un dispositivo de homogeneización 
lingüística y cultural. Empero, ¿hasta 
qué punto fue así? 

Entre los núcleos más relevantes 
de la Compañía de Jesús destacó la 
doctrina de Juli, en la provincia de 
Chucuito, a orillas del lago Titicaca 
(Wilde, 2017). Aunque precedida 
por experiencias seminales como 
Huarochirí (1569) o Santiago del 
Cercado (1570), Juli se consolidó 
como centro neurálgico de produc-
ción y difusión de materiales lin-
güísticos y catequéticos en lenguas 
indígenas, con una proyección que 
trascendió ampliamente su entorno 
inmediato, llegando a considerárse-
la como un “laboratorio lingüístico” 
(Coello de la Rosa, 2007, p. 965; 
Soto Artuñedo, 2024, p. 103). Allí 
se diseñaron materiales clave para 
la catequesis plurilingüe −como 
gramáticas, vocabularios, doctrinas 
y confesionarios−, muchos de ellos 
asociados a figuras como Alonso de 
Barzana, quien dominaba al menos 
una decena de lenguas indígenas 
(Soto Artuñedo, 2024, p. 117). 

Entre las obras más notables pro-
ducidas en Juli se encuentran las del 
jesuita italiano Ludovico Bertonio, 
quien tuvo un papel fundamental 
en el estudio y registro de la lengua 
aymara. En 1603 publicó su Arte y 
Gramática muy copiosa de la Len-
gua Aymara, con información sobre 
la ortografía, los pronombres, los 
nombres, los verbos, y un conjun-
to de frases útiles que provienen de 
los ámbitos doméstico y religioso. 
Además, en 1612 se imprimió su 
Vocabulario de la Lengua Aymara, 
que contenía un extenso repertorio 
de vocablos pertenecientes multitud 
de dominios. En cuanto a la meto-
dología, además de recopilar infor-
mación de primera mano, Bertonio 
revisó los textos disponibles en ay-
mara producidos por los propios in-
dígenas y por otros jesuitas que se 
encontraban trabajando en Juli (Ber-
tonio, 1612, p. 1Av). 

Las proyecciones del Concilio de 
Lima, del Sínodo de Asunción y de la 
doctrina de Juli tuvieron un alcance 
significativo sobre diversas regiones 
y lenguas del continente. Aquí me 
centraré en 11 lenguas particular-
mente relevantes para el área austral 
de Sudamérica que, además, conta-
ron -y algunas todavía cuentan- con 
hablantes en el territorio de la ac-
tual República Argentina: quechua, 
mapudungun, allentiac, millcayac, 
toba, lule, tonocoté, vilela, abipón, 
mbayá y guaraní. Durante el siglo 
XVI, se consolidó un notable corpus 
de materiales lingüísticos dedicados 
al quechua, resultado de los esfuer-
zos misioneros por aprender, siste-
matizar y enseñar esa lengua andina 
con fines evangelizadores. La contri-
bución más temprana conocida pro-
vino del dominico español Domingo 
de Santo Tomás, quien elaboró una 
gramática (1560a) y un vocabulario 
(1560b) del quechua o la “lengua 
general” del Perú, obras que com-
binan una finalidad descriptiva con 
una intención práctica orientada al 

contexto misional (Martino Alba, 
2015, p. 8). A esta labor temprana le 
siguió un manuscrito anónimo, que 
incluye una exposición normativa y 
un vocabulario bilingüe quechua-
español y español-quechua (Anóni-
mo, 1586). Esta línea fue continua-
da por el jesuita Diego González 
Holguín, quien publicó una nueva 
gramática (1607) y un vocabulario 
(1608) en Lima (Martino Alba, 2015, 
p. 16). Tal como señaló el propio au-
tor en el prólogo, su intención era 
doble: asistir tanto a los religiosos en 
su predicación como a los indígenas 
interesados en aprender el castella-
no (González Holguín, 1608, f.2r). 
La obra refleja, entonces, una visión 
pragmática y didáctica conjugando 
fines religiosos con una preocupa-
ción lingüística (Segovia Gordillo, 
2014, p. 8). 

Estos materiales “peruanos” fue-
ron empleados en el apostolado de 
las poblaciones quechuas que habi-
taron en lo que hoy es territorio ar-
gentino: es el caso del citado Alonso 
de Barzana, quien había aprendido 
quechua antes de llegar a América 
y continuó formándose en Juli an-
tes de su traslado a Tucumán (Torres 
Saldamando, 1882, pp. 31-34). Em-
pero, aquí es necesario hacer una 
salvedad: el quechua no es, ni fue, 
un complejo lingüístico uniforme. Al 
respecto, el que se habla en Argenti-
na presenta características fonológi-
cas, morfológicas, sintácticas y lexi-
cológicas particulares con respecto 
a los de otras zonas (Bravo 1965; 
Granda 1997; Zarco 2023). En este 
sentido, lo que superficialmente pa-
reció constituir un planificado apa-
rato religioso de homogeneización 
lingüística, en muchos casos sólo 
llegó a ser un medio poco controla-
ble de explotación y fortalecimiento 
de una lengua vehicular. 

La tradición lexicográfica en tor-
no al mapudungun se inició con el 
Arte y gramática general de la len-
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gua que corre en todo el Reyno de 
Chile (1606) del jesuita español Luis 
de Valdivia1. Este trabajo incluye una 
descripción gramatical, un catecis-
mo, un confesionario, una doctrina 
cristiana y un pequeño vocabulario. 
Una anotación interesante al final 
muestra la atención prestada por 
Valdivia (1606, f. 196) a las diferen-
cias dialectales, pues allí consigna 
que ciertos vocablos fueron registra-
dos más de una vez utilizando una 
ortografía distinta “porque tienen en 
diversas provincias varias pronun-
ciaciones”. Su obra fue continuada 
y ampliada por otros jesuitas, como 
el español Andrés Febrés, quien ela-
boró el Arte de la lengua general del 

Reyno de Chile entre 1755 y 1765, y 
el alemán Bernhard Havestadt quien 
compiló el Chilidúgú sive res chilen-
ses en 1777 en el que se articulan 
secciones gramaticales con diálogos 
prácticos, doctrinas, vocabularios, 
glosarios e himnos (Page, 2021, pp. 
394-395).

En el marco de los primeros ma-
teriales lexicográficos vinculados a 
grupos indígenas de la región cuyana 
al este de los Antes, destaca el caso 
de las lenguas allentiac y millcayac 
habladas por poblaciones huarpes. 
En 1607 Luis de Valdivia imprimió 
una Doctrina cristiana y catecismo 
en lengua allentiac, destinada a la 

población indígena de las cercanías 
de la ciudad de San Juan de la Fron-
tera. Este texto no sólo comprende 
contenidos religiosos, sino también 
un arte y un vocabulario, lo que lo 
convierte en una fuente de especial 
interés para el estudio de esa lengua. 
El mismo año Valdivia (1918 [1607]) 
también dio a conocer fragmentos 
de una doctrina en millcayac, uno 
de los pocos y más tempranos regis-
tros de esta segunda lengua huarpe 
(Cancino Cabello, 2017)2. La infor-
mación disponible sobre el allentiac 
y el millcayac es sumamente escasa, 
sobre todo porque ambas perdieron 
la mayor parte de su masa hablante 
entre fines del siglo XVII y principios 

Figura 1. Diego González Holguín. (1607). Gramática 
y arte nueva de la lengua general de todo el Perú, lla-
mada lengua Qquichua, o lengua del Inca. John Carter 
Brown Library. Registro: b3073858.

Figura 2. Luis de Valdivia. (1606). Arte y gramática ge-
neral de la lengua que corre en todo el Reyno de Chile. 
Universidad de Valladolid. Registro: U/Bc BU 06090.
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del XVIII a raíz del traslado forzoso 
de los huarpes como mano de obra 
a centros coloniales como Santiago 
de Chile. Muchos de los desplaza-
dos fueron posteriormente evangeli-
zados por los jesuitas y terminaron 
integrándose a la población mestiza 
de la región (Page, 2021, p. 395). 

En la región del Gran Chaco 
resalta la figura del ya menciona-
do Alonso de Barzana. Este jesuita 
llegó al Perú en 1569, trabajó con 
quechua y aymara hablantes y fue 
destinado a Juli en 1577. En 1586 
partió hacia Tucumán y cuatro años 
después emprendió la evangeliza-
ción de los pueblos del río Bermejo 
y de los valles Calchaquíes (Torres 

Saldamando, 1882, pp. 32-34). Al-
rededor de 1590 redactó el Arte de 
la lengua toba, publicado por Lafone 
Quevedo (Lafone Quevedo, 1893; 
Messineo, 2020). El texto describe la 
formación de nombres, pronombres, 
verbos, preposiciones, adverbios, in-
terjecciones, conjunciones y nume-
rales en toba y lega algunos apuntes 
sobre el sistema de parentesco. Tam-
bién se le atribuyen a Barzana textos 
sobre otras lenguas chaqueñas como 
el tonocoté, natixa, moguazna, ca-
cán, abipón y quiranguis, aunque no 
se conoce el paradero de los manus-
critos (Backer, 1960 [1853-1861], p. 
998; Schuller, 1912, p. 3). En 1732 
el jesuita italiano Antonio Machoni 
publicó el Arte y vocabulario de la 

lengua lule y tonocoté, con informa-
ción recogida en la misión de San 
Esteban de Miraflores, que contiene 
una descripción gramatical, un vo-
cabulario español-lule y tonocoté, 
un catecismo y una doctrina. A estos 
documentos se les sumó un voca-
bulario lule de José Ferragut y otro 
vilela de José Solís ambos publica-
dos por Filippo Gilii en 1782 (Gilii, 
1782, pp. 363-366; Viegas Barros, 
2001, p. 105; Golluscio y Zampo-
ni, 2019, p. 54). El jesuita austríaco 
Martin Dobrizhoffer (1784) dedicó 
dos capítulos de su Historia de Abi-
ponibus equestri a estudiar las reglas 
gramaticales del abipón los cuales, 
junto con datos de la misma lengua 
provenientes de los manuscritos de 

Figura 3. Luis de Valdivia. (1607). Arte y gramática bre-
ve de la lengua allentiac. John Carter Brown Library. 
Registro: b2225144.

Figura 4. Antonio Machoni. (1732). Arte y vocabulario 
de la lengua lule y tonocoté. Universidad de Sevilla. 
Registro: A 148/029.
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su compañero de misión José Brig-
niel, fueron parcialmente editados 
y analizados por Lafone Quevedo 
(1896). Por su parte, Juan García 
redactó un breve glosario del mba-
yá hablado en las márgenes del río 
Paraguay (Gilii, 1782, pp. 367-371). 
Además, Lorenzo Hervás y Pandu-
ro (1786, pp. 97-99) también dejó 
anotaciones sobre los numerales en 
lule, vilela, mocoví, y mbayá que 
complementan los mencionados re-
gistros.

En cuanto al guaraní oriental el 
personaje clave desde la perspec-
tiva lexicográfica es el jesuita An-
tonio Ruiz de Montoya, quien en-
tre 1639 y 1640 publicó dos obras 
fundamentales: Tesoro de la lengua 
guaraní (1639) y Arte y vocabula-
rio de la lengua guaraní (1640). La 
primera presenta un repertorio de 
vocablos acompañados de traduc-
ciones y ejemplos contextualizados, 
orientados a representar usos con-
cretos de la lengua en situaciones 
cotidianas, mientras que la segunda 
incluye una descripción gramatical 
con reglas morfológicas junto con 
un vocabulario estructurado a partir 
de frases, proverbios y expresiones 
idiomáticas, proporcionando un va-
lioso registro del léxico en uso (Mo-
rando, 2018a). Estas obras fueron 
elaboradas a partir del contacto del 
jesuita con distintos grupos guaraní-
hablantes radicados en diferentes 
reducciones de la región del Guayrá 
entre los años 1612 y 1637 (Chamo-
rro, 2015). Debido a que con estos 
materiales se buscaba sistematizar 
un guaraní funcional para la evan-
gelización, es decir, se aspiraba a 
unificar la lengua, en la actualidad 
la identificación de variantes resulta 
problemática (Chamorro, 2015). No 
obstante, este corpus fue una base 
fundamental para la confección de 
textos posteriores en otras lenguas 
guaraníes, como el Diccionario bre-
ve chiriguanae compuesto en 1791 
por el franciscano Pedro León de 

Santiago para el chiriguano del Cha-
co occidental (Dietrich, 2005; Mo-
rando, 2017, 2018b).

Más allá del enfoque meramente 
historiográfico sobre la lexicografía 
y la gramática de las lenguas aquí 
mencionadas, es posible identifi-
car entre ellas un denominador co-
mún. Estos trabajos reproducen en 
gran medida el formato heredado 

de la tradición grecolatina de las 
artes y los tesoros elaborados para 
las lenguas europeas, extrapolando 
sus categorías incluso cuando estas 
resultaban difícilmente aplicables a 
los sistemas lingüísticos amerindios 
(Segovia Gordillo, 2016, p. 128). A 
pesar de ello, los misioneros no se 
limitaron a copiar de forma pasiva 
los modelos grecolatinos (Zimmer-
mann, 1997, p. 11). Algunos busca-

Figura 5. Antonio Ruíz de Montoya. (1639). Tesoro de la lengua guaraní. 
John Carter Brown Library. Registro: b2221940.
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ron adaptar esas herramientas para 
dar cuenta de las especificidades 
de las lenguas indígenas, introdu-
ciendo, por ejemplo, la categoría de 
“partícula” que comprendía todos 
aquellos elementos gramaticales 
no conocidos en la tradición clási-
ca (Segovia Gordillo, 2016, p. 123). 
Además, no debe olvidarse que estas 
lenguas, de naturaleza fundamental-
mente oral, fueron sistematizadas y 
transcritas utilizando el alfabeto la-
tino (Morando, 2018a). Con todo, 
este tipo de producciones marcaron 
el inicio de un extenso proceso de 
estandarización y normativización 
que, para bien o para mal, no estuvo 
desprovisto de limitaciones.

La selección exógena de es-
tas lenguas como instrumentos de 
evangelización y administración, 
y en muchos casos su elevación al 
estatus de “lenguas generales”, con-
tribuyó al establecimiento de una 
suerte de diglosia: pues mientras 
que unas se codificaron y materia-
lizaron como vehículos legítimos 
de la fe y la administración misio-
nal, configurando un superestrato, 
otras fueron incorporadas de modo 
marginal en la estrategia evangeli-
zadora, permaneciendo en el nivel 
del sustrato. Esto funcionó también 
como una matriz de hibridación, en 
tanto que favoreció la emergencia 
de nuevos elementos morfológicos, 
sintácticos, léxicos y discursivos, 
como observa Cerno (2020), por 
ejemplo, en la transición del guaraní 
misional al postmisional. Esa tensión 
entre oralidad vernácula y codifica-
ción misional define, en última ins-
tancia, el legado más complejo –y 
problemático– de la labor lingüística 
misionera.

Finalmente, algunos se pregunta-
rán: ¿en qué medida estos registros 
permiten ilustrar el escenario etno-
lingüístico colonial de la Sudaméri-
ca austral? En primer lugar, el pano-
rama era mucho más enrevesado y 

no se restringió a estas 11 lenguas. 
De hecho, algunas como la quechua 
y mapudungun fueron descritas en 
otras latitudes, lo que en prime-
ra instancia descarta una eventual 
analogía con las variedades que se 
hablaban en lo que sería posterior-
mente territorio argentino. Además, 
el carácter de estos materiales impi-
de observar las variaciones dialec-
tales previas, nublándose una parte 
esencial del mosaico etnolingüístico 
sudamericano. Por otro lado, las len-
guas configuran sistemas dinámicos 
y su descripción es una actividad 
fundamentalmente sincrónica, que 
de no ser continuada impide trazar 
la evolución del fenómeno a lo largo 
del tiempo. En resumen, es compa-
rable a querer armar un rompecabe-
zas teniendo, con suerte, sólo la mi-
tad de las piezas. Sin embargo, este 
pesimismo no le resta a la lingüística 
misionera el valor intrínseco que 
tiene para la historia y la etnología, 
pues gracias a estos registros hoy 
conocemos mejor a las poblaciones 
humanas que habitaron estas tierras, 
que de otro modo no habría sido po-
sible. Estos materiales permiten, en 
definitiva, trazar una radiografía de 
aquellas lenguas en un determinado 
momento, y en muchos casos cons-
tituyen testimonios de una riqueza 
sin parangón en la lingüística profe-
sional.
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cayac tomando como base los escri-
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